Stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: Protokół brytyjski i Sprawozdania ze stosowania KPP UE by KSIĘŻNIAKIEWICZ, MALWINA
MALWINA KSIÊ¯NIAKIEWICZ
Poznañ
Stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej:
Protokó³ brytyjski i Sprawozdania ze stosowania KPP UE
1. Protokó³ brytyjski
Kwestia ratyfikowania Traktatu lizboñskiego, sta³a siê spraw¹ sporn¹ ju¿ na samym
pocz¹tku obowi¹zywania Karty Praw Podstawowych. Ratyfikowany przez Zjednoczo-
ne Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej traktat bez samej KPP stworzy³ tzw.
Protokó³ brytyjski. Protokó³ ten odpowiada³ systemowi prawa brytyjskiego i sytuacji
politycznej wewn¹trz tego pañstwa1 tj. kulturowej odmiennoœci common law od prawa
kontynentalnego oraz postawy tzw. opt-out2 (opting-out) w zakresie prawa pracy i poli-
tyki spo³ecznej3. Konserwatywny brytyjski eurodeputowany Philip Bradbourn, pod-
kreœli³, i¿ skoro Zjednoczone Królestwo nie ma konstytucji, w zwi¹zku z tym znaczenie
Karty Praw Podstawowych jest dla pañstwa o wiele wiêksze ni¿ np. dla RFN czy Hisz-
panii. Kolejno zaznaczy³, ¿e nadmiernie rozbudowany system praw socjalnych i pra-
cowniczych móg³by mieæ katastrofalne skutki dla gospodarki. Dlatego te¿, powiedzia³:
„nie sprzeciwiamy siê ogólnym zapisom o godnoœci ludzkiej, ale temu, co bezpoœred-
nio godzi w nasz interes narodowy”4. Kolejny europose³ z Independence Party Gerard
Batten, stwierdzi³ i¿ „Karta jest szeregiem komuna³ów, z których nie tylko nie wynika
nic pozytywnego, ale których skutki mog¹ byæ negatywne. Wprowadza bli¿ej nieokre-
œlone regulacje, które nijak siê maj¹ do zasad obowi¹zuj¹cych w Wielkiej Brytanii. Je-
¿eli innym krajom to odpowiada, to niech ratyfikuj¹ ca³¹ kartê. My i tak poszliœmy na
ustêpstwa i zamiast odrzuciæ j¹ w ca³oœci, stosujemy opt-out tylko w stosunku do kurio-
zalnych rozwi¹zañ”5.
Do protoko³u tego przyst¹pi³a tak¿e Rzeczpospolita Polska, jednak¿e podkreœla siê,
i¿ nie wykorzysta³a szansy odpowiednio wczeœniej, na autorskie opracowanie podob-
nego protoko³u, co skutkowa³o zaakceptowaniem oraz brakiem mo¿liwoœci wp³ywu na
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treœæ dokumentu. Protokó³ nr 7, do³¹czony do Traktatu z Lizbony oraz jako umowa
miêdzynarodowa z chwil¹ obowi¹zywania Traktatu z Lizbony, stanowi prawo pierwot-
ne Unii Europejskiej. Protokó³ odnosi siê do zró¿nicowanego charakteru praw umiesz-
czonych w Karcie, podzia³u na prawa i zasady, interpretacji zgodnej z postanowieniami
ogólnymi zawartymi w artykule VII Karty6, nie tworz¹c nowych praw, zasad czy te¿
nowych kompetencji UE7. Tytu³ VII Karty gwarantuje respektowanie kompetencji
pañstw cz³onkowskich w zakresie praw podstawowych stanowi¹c m.in., ¿e postano-
wienia Karty nie narusz¹ wy³¹cznoœci w³adz krajowych w tej dziedzinie, maj¹c zasto-
sowanie „do instytucji, organów i jednostek organizacyjnych Unii, przy poszanowaniu
zasady pomocniczoœci oraz do Pañstw Cz³onkowskich wy³¹cznie w zakresie, w jakim
stosuj¹ one prawo Unii”8. Kwestiê tê, podkreœlono w pracach w Izbie Lordów, i¿ „je-
¿eli pomimo tego co mówi¹ postanowienia Karty, ktoœ próbowa³by argumentowaæ, ¿e
Karta tworzy nowe prawa, argument taki upadnie: Protokó³ wyjaœnia, ¿e Karta nie daje
s¹dom krajowym i europejskim ¿adnych nowych uprawnieñ do uchylenia lub reinter-
pretowania prawa UE, w³¹czaj¹c w to ustawodawstwo pracy i socjalne”9.
Preambu³a Protoko³u sk³ada siê z trzynastu punktów, dwóch artyku³ów, obej-
muj¹cych trzy postanowienia10. W preambule, podkreœla siê, kwestiê „sprecyzowania
stosowania Karty w stosunku do przepisów prawnych i dzia³añ administracyjnych Pol-
ski i Zjednoczonego Królestwa oraz mo¿liwoœci rozpoznawania na podstawie posta-
nowieñ Karty, spraw w drodze s¹dowej w Polsce i Zjednoczonym Królestwie”11.
W preambule tej¿e, podkreœla siê tak¿e, i¿ odniesienia dotycz¹ce danych postanowieñ
Karty, pozostaj¹ bez straty dla wprowadzania w ¿ycie innych postanowieñ Karty”12.
Kolejno, zaznacza siê równie¿, i¿ Karta ma byæ stosowana i interpretowana przez s¹dy
Polski i Zjednoczonego Królestwa w zgodnoœci z wyjaœnieniami13. Podaje siê przyk³ad,
i¿ jeœli dane postanowienie Karty odnosi siê do krajowych praktyk i praw krajowych
np. prawo do zawarcia ma³¿eñstwa jest gwarantowane zgodnie z ustawodawstwem
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krajowym14, ma ono zastosowanie do Rzeczypospolitej Polski lub Zjednoczonego Króles-
twa wy³¹cznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu, s¹ uzna-
wane przez prawo lub praktyki Rzeczypospolitej Polski lub Zjednoczonego Królestwa15.
Tak wiêc Protokó³ brytyjski odnosi siê do stosowania Karty wobec prawa krajowe-
go obu pañstw. Zgodnie z nim Karta nie zmienia kompetencji Trybuna³u Sprawiedli-
woœci b¹dŸ s¹du polskiego do twierdzenia, i¿ prawo i praktyki polskie s¹ niezgodne
z potwierdzonymi przez Kartê prawami podstawowymi. Dalej, podkreœla siê, ¿e prawa
i zasady umieszczone w rozdziale KPP, zatytu³owanym Solidarnoœæ, s¹ prawami za-
skar¿alnymi przed s¹dem, a wiêc mo¿na na nie siê powo³ywaæ w s¹dzie, jako na pod-
stawê praw przys³uguj¹cych osobie, ale jedynie w zakresie przewidzianym w prawie
polskim czy brytyjskim16.
Podkreœla siê, i¿ Protokó³ odnosi siê do tych samych kwestii problemowych, jakie
by³y kierowane pod adresem Traktatu z Lizbony, dlatego te¿, poddaje siê pod w¹tpli-
woœæ, aby Protokó³ wnosi³ coœ nowego. Podaje siê przyk³ad, i¿ artyku³ 1 Protoko³u,
który stwierdza, i¿ „Karta nie rozszerza kompetencji ETS”, to tak¹ treœæ, zawarto ju¿
wczeœniej, w samej Karcie i w zmienionym artykule 6 TUE, a potwierdzili to brytyjscy
prawnicy w pracach nad ratyfikacj¹ Traktatu z Lizbony (art. 1 ust. 1 Protoko³u) „Karta
[…] nie mo¿e rozszerzyæ jurysdykcji w odniesieniu do praw podstawowych ETS lub
s¹dów UK poza zakres stosowania prawa wspólnotowego”17. Kolejno, stwierdzono, ¿e
„tak jest niezale¿nie od Protoko³u, poniewa¿ nic w Karcie nie rozszerza jurysdykcji
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, poza to co jest przewidywane w obecnie obowi¹zuj¹cych
Traktatach, tak jak interpretowane przez Trybuna³”.
Stwierdza siê dalej, i¿ „ETS prawie na pewno stwierdzi, ¿e Protokó³ jest bezcelowy
w œwietle artyku³u 6 TUE, który stanowi, ¿e Karta nie rozszerza kompetencji Unii”
oraz i¿ „prawie ka¿de postanowienie Karty kodyfikuje umowy miêdzynarodowe,
a wiêc jeœli s¹d nie bêdzie móg³ oprzeæ siê na Karcie, u¿yje ich, ¿eby osi¹gn¹æ ten sam
skutek”18. Podobnie odnosi siê do artyku³u 2 Protoko³u, który podkreœla ponown¹ ko-
niecznoœæ respektowania standardu regulacji krajowych ochrony praw podstawowych.
Zaznacza siê, i¿ mo¿e byæ odczytywany jako dotycz¹cy niektórych zapisów Karty, któ-
re konkretnie wskazuj¹, odnosz¹ siê, do prawa krajowego. Wyró¿nia siê przyk³adowo
artyku³ 9 KPP, dotycz¹cy prawa do zawarcia ma³¿eñstwa i za³o¿enia rodziny, w którym
brak definicji ma³¿eñstwa wynika z braku zgody, co do kwestii niektórych pojêæ i pozo-
stawieniu tego zagadnienia prawu krajowemu19.
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Kolejno w tytule IV KPP, Solidarnoœæ, artyku³ 27 wskazuje, i¿ „pracownikom i ich
przedstawicielom, nale¿y zagwarantowaæ, na w³aœciwych poziomach, informacjê
i konsultacjê we w³aœciwym czasie, w przypadkach i na warunkach przewidzianych
w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”. Tak wiêc skutkiem
Protoko³u do tego zapisu, jest to, i¿ jednostka mo¿e powo³aæ siê przed s¹dem krajo-
wym, ma prawo do informacji i konsultacji, w zakresie, w jakim nie jest ono uregulo-
wane w prawie UE, w granicach ustalonego standardu krajowego20. Protokó³ nie
zmienia sprawy rozumienia i stosowania tego przepisu. Artyku³ 28 KPP tj. odnosz¹cy
siê do „pracowników i pracodawców, lub innych odpowiednich organizacji, maj¹cych
zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do ne-
gocjowania i zawierania uk³adów zbiorowych pracy, na odpowiednich poziomach oraz
do podejmowania, w przypadkach konfliktu interesów, dzia³añ zbiorowych, w tym
strajku, w obronie swoich interesów”21. Zaznacza siê, i¿ z powodu braku regulacji
w prawie Unii, prawo do strajku w zakresie prawa UE, odnosi siê do regulacji krajo-
wych, o ile ono nie bêdzie w kolizji z prawem Unii22. W paŸdzierniku 2007 roku, za
rz¹dów Jaros³awa Kaczyñskiego, zadecydowano, i¿ Rzeczpospolita Polska nie zaak-
ceptuje ca³oœci dokumentu Karty Praw Podstawowych UE, i – jak ju¿ wspomniano
– tym samym, przystêpuj¹c do tzw. Protoko³u brytyjskiego. Ówczesn¹ decyzjê przed-
stawiciel rz¹du argumentowa³ jako zapobie¿enie „jakimkolwiek interpretacjom prawa
przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, które doprowadzi³yby do zmiany definicji
rodziny i przymusza³y pañstwo polskie do uznawania ma³¿eñstw homoseksualnych”23.
Po przyjêciu Protoko³u polsko-brytyjskiego w szerokim gronie uczonych rozgo-
rza³a dyskusja, na temat jego prawnego znaczenia. Kiedy jedni twierdzili, ¿e Protokó³
nic nie zmienia, gdy¿ Rzeczpospolita Polska i tak jest zwi¹zana artyku³em 6 Traktatu
o Unii Europejskiej, z którego wynika ogólna zasada prawa wspólnotowego tj. ochrona
praw podstawowych, to w opinii innych prawników zmiany takie mia³y miejsce.
Znany i ceniony ekspert prawa europejskiego Jan Barcz, podkreœli³, i¿ przepisy
KPP, które budz¹ kontrowersjê ze wzglêdu na ró¿n¹ wra¿liwoœæ w ró¿nych pañstwach
(na przyk³ad w kwestii wychowania dzieci, pojêcia rodziny i ochrony ¿ycia), maj¹
odniesienia do prawa krajowego, czyli s¹ interpretowane i rozumiane tak, jak s¹ defi-
niowane w prawie krajowym. Jego zdaniem „niezale¿nie od tego, czy jesteœmy w pro-
tokole brytyjskim czy nie, pañstwo zachowuje w tych kontrowersyjnych kwestiach
kompetencje dzia³ania wed³ug swojego uznania. To s¹ bowiem przepisy, które wyma-
gaj¹ konkretyzacji w prawie krajowym”24. Nierzadko spotyka siê opinie, ¿e przyst¹pie-
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nie Rzeczypospolitej Polski do Protoko³u jest trudne do zrozumienia, poniewa¿ wiele
praw spisanych w KPP, to prawa i tak formalnie wi¹¿¹ce Polskê, a zapisane w ró¿nych
dokumentach m.in. w Konstytucji RP, która obejmuje szeroki zakres praw i wolnoœci25.
Karta jako zwiêz³y dokument obejmuj¹cy 54 artyku³y w 7 rozdzia³ach tj. Godnoœæ,
Wolnoœci, Równoœæ, Solidarnoœæ, Prawa obywateli, Wymiar sprawiedliwoœci i Posta-
nowienia ogólne, prezentuje podstawowe wartoœci unijne. Stanowi swoisty œwiecki de-
kalog zasad, st¹d przy³¹czenie siê do Protoko³u brytyjskiego, rodziæ mo¿e podejrzenia,
¿e Polska dystansuje do niektórych zapisów KPP.
W 2008 roku, sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jan Borkow-
ski, stwierdzi³ i¿ „KPP zawiera w wiêkszoœci prawa i wolnoœci ujête w Konstytucji RP
lub w wi¹¿¹cych Polskê umowach miêdzynarodowych. Objêcie Polski protoko³em
w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych wobec Polski i Zjednoczonego
Królestwa ma na celu zabezpieczenie przed ewentualn¹ rozszerzaj¹c¹ interpretacj¹
karty i nie ma wp³ywu na jej moc wi¹¿¹c¹. Protokó³ nie zawiera ¿adnych stwierdzeñ
dotycz¹cych niewa¿noœci KPP, lecz jedynie zawê¿a dopuszczalnoœæ orzekania s¹dów
unijnych i krajowych na podstawie karty o naruszeniu niektórych praw w niej zawar-
tych, potwierdzaj¹c tym samym koniecznoœæ szanowania standardu krajowego ochro-
ny praw podstawowych”26.
Przyst¹pienie Polski do Protoko³u brytyjskiego spotka³o siê z szerok¹ krytyk¹ i nie-
zrozumieniem, o czym ju¿ wspomniano powy¿ej. Tak jak próbowano usprawiedliwiæ
Zjednoczone Królestwo, tak nie czyniono tego w stosunku do stanowiska polskiego.
Jan Barcz, podkreœli³ i¿, „przyst¹pienie do protoko³u brytyjskiego uwa¿a za niepo-
trzebne, gdy¿ sama Karta Praw Podstawowych ma klauzule, które w pe³ni gwarantuj¹
suwerennoœæ dzia³añ pañstw w obszarach wra¿liwych”27. Profesor z Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Zielonogórskiego i Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Ma-
rek Piechowiak, za „nieszczêœcie” uzna³ fakt, ¿e Polska przyst¹pi³a do Protoko³u bry-
tyjskiego ograniczaj¹cego stosowanie Karty Praw Podstawowych, „w zwi¹zku z tym
Polska nie mo¿e uczestniczyæ w interpretacji Karty, tymczasem dzia³ania polskich
s¹dów równie¿ wpisuj¹ siê przecie¿ w ramy dziedzictwa europejskiego”. Zaznaczy³
te¿, ¿e na podstawie obowi¹zuj¹cych Rzeczpospolit¹ Polskê traktatów, jej obywatel
mo¿e dochodziæ tych samych praw, które gwarantowa³aby mu Karta Praw Podstawo-
wych. Protokó³ brytyjski jednak utrudnia mu zadanie o tyle, ¿e nie mo¿e odwo³ywaæ siê
do Karty, a uzasadnienia swoich roszczeñ musi szukaæ bezpoœrednio w traktatach28.
Przewodnicz¹cy komisji ochrony œrodowiska naturalnego w Parlamencie Europej-
skim, niemiecki socjalista Jo Leinen, stwierdzi³, i¿ Karta Praw Podstawowych jest „mi-
lowym krokiem od Europy pañstw do Europy obywateli, UE otrzymuje najbardziej
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nowoczesny katalog praw podstawowych, mo¿emy byæ z tego dumni”, oraz po³o¿y³
nacisk, o jak najszybsz¹ rezygnacjê z klauzul opt-out po to, aby „wszystkie 27 pañstw,
bez wyj¹tków, tak samo chroni³y prawa obywateli”29. Polityk, ekspert od prawa kon-
stytucyjnego w UE, który reprezentowa³ Parlament Europejski w pracach nad unijn¹
konstytucj¹, Andrew Duff, zaznaczy³, ¿e „g³ównym celem Karty, jest ochrona obywa-
teli przed nadu¿yciami ze strony instytucji pañstwowych, a polsko-brytyjski protokó³
to dowód na to, ¿e oba te kraje, staraj¹ siê wymkn¹æ spod kontroli Trybuna³u Sprawie-
dliwoœci UE”30. Niemiecki polityk, przynale¿¹cy do Unii Chrzeœcijañsko-Demokra-
tycznej, Elmar Brok, stwierdzi³ miêdzy innymi, i¿ w Rzeczypospolitej Polskiej
w przeciwieñstwie do Zjednoczonego Królestwa „parlamentarna wiêkszoœæ jest za
Kart¹, a to prezydent nadu¿ywa swej w³adzy”31. Kolejno podkreœla siê sprawê, co do
niezgodnoœci Opinii Rady Legislacyjnej z 17 marca 2008 roku, na temat skutków
prawnych KPP w œwietle Protoko³u, który wed³ug tej opinii, wy³¹cza jurysdykcjê ETS
wobec kontroli zgodnoœci prawa polskiego z Kart¹, natomiast „w sposób uproszczony
wprowadza w b³¹d na temat rzeczywistych skutków” Protoko³u32.
Zaznacza siê równie¿, i¿ ta opinia jest sprzeczna ze sob¹, pomimo ¿e stwierdza siê,
i¿ Protokó³ wy³¹cza stosowanie Karty przez s¹dy w stosunku do prawa polskiego, oraz
podkreœla, ¿e „gdy Karta odsy³a do prawa lub praktyk krajowych, Karta bêdzie stoso-
wana tylko w zakresie, w jakim prawa i zasady s¹ ju¿ znane w prawie i praktyce krajo-
wej, tak je¿eli Karta bêdzie stosowana, to nie mo¿e jej stosowanie nie podlegaæ kontroli
ETS”33. W Opinii podkreœlono równie¿, i¿ „spisane w KPP prawa podstawowe bêd¹
w pe³ni dzia³a³y jako zasady ogólne prawa. W ten sposób Karta bêdzie mog³a byæ sto-
sowana w Polsce jako element interpretacyjny i porównawczy dla prawa krajowego.
Bêdzie to jednak stosowanie ograniczone. W tej procedurze nie jest bowiem mo¿liwe
odrzucenie przepisów prawa krajowego niezgodnych z Kart¹, czy narzucenie przez in-
stytucje UE ich modyfikacji w taki sposób, by by³y zgodne z KPP. Jeœli w procesie in-
terpretacji organ krajowy zauwa¿y zró¿nicowanie, doprowadzenie do zgodnoœci z KPP
bêdzie mog³o nast¹piæ jedynie poprzez zmianê linii interpretacyjnej norm krajowych
w procesie stosowania prawa lub – gdy treœæ normy wykluczy mo¿liwoœæ przychylnej
interpretacji – przez stosown¹ aktywnoœæ ustawodawcy krajowego opart¹ na woli poli-
tycznej Sejmu (formalnie)”34.
Rzeczpospolita Polska oprócz przyst¹pienia do Protoko³u brytyjskiego, z³o¿y³a tak-
¿e dwie deklaracje w sprawie Karty Praw Podstawowych UE, nr 6135 (czerwiec 2007)
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29 Eurodeputowani krytykuj¹ stosunek Polski do Karty Praw Podstawowych, „Rzeczpospolita”
z 28.11.2007; T. Myslek, Karta Praw Podstawowych, euro i inne, „Najwy¿szy Czas” z 5.12.2007.
30 Eurodeputowani krytykuj¹ stosunek, op. cit.; T. Myslek, Karta Praw Podstawowych…, op. cit.
31 Ibidem.
32 Opinia w sprawie skutków prawnych Karty Praw Podstawowych z 17.03.2008
(RL-0303-8/08), Pkt III. 1, za: A. Wyrozumska, Protokó³ w sprawie stosowania…, w: Ochrona Praw
Podstawowych…, red. J. Barcz, op. cit., s. 94–95; Opinia w sprawie skutków prawnych Karty Praw
Podstawowych z 17.03.2008, http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-17-marca-2008-r-
-w-sprawie-skutkow-prawnych-karty-praw-podstawowych (data wejœcia na stronê 3.02.2012).
33 A. Wyrozumska, Protokó³ w sprawie stosowania…, w: Ochrona Praw Podstawowych…, red.
J. Barcz, op. cit., s. 96.
34 Opinia w sprawie skutków…, op. cit.
35 M. Ahlut, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 60–61.
i 6236 (paŸdziernik 2007). Pierwsza z nich zawiera zapewnienie, ¿e w dziedzinach
o szczególnym znaczeniu jak: moralnoœæ, prawo rodzinne, ochrona godnoœci i integral-
noœci osoby ludzkiej, Rzeczpospolita Polska zachowa mo¿liwoœæ samodzielnej regula-
cji. Polityczne znaczenie deklaracji polega równie¿ na tym, ¿e mog¹ one stanowiæ
podstawê argumentacji w procesie tworzenia nowego prawa wspólnotowego. Druga
deklaracja (tj. nr 62), powy¿ej ju¿ wspomniana, jest jednostronn¹ deklaracj¹ o charak-
terze pozytywnym, podkreœlaj¹c¹ wype³nianie przez ni¹ wszystkich standardów za-
wartych w porz¹dku prawnym UE w zakresie praw socjalnych37 – prawa potwierdzone
w tytule VI KPP UE38.
Poniewa¿ decyzja polskiego Rz¹du w sprawie stosowania KPP, pocz¹tkowo w Pol-
sce by³a przedstawiana jako prowadz¹ca do wy³¹czenia obowi¹zywania Karty, zwi¹zki
zawodowe odebra³y j¹ jako zagro¿enie dla stosowania czêœci IV Karty w stosunku do
Polski, dlatego te¿ pod presj¹ zwi¹zków zawodowych nast¹pi³a zmiana polskiego sta-
nowiska poprzez zg³oszenie deklaracji nr 62 w sprawie stosowania KPP w odniesieniu
do Polski i Zjednoczonego Królestwa39. Natomiast sekretarz Europejskiej Konfedera-
cji Zwi¹zków Zawodowych desygnowany przez NSZZ Solidarnoœæ Józef Niemiec,
podkreœli³ i¿ „[…] sprzeczne jest to, ¿e polski rz¹d oficjalnie do³¹cza do specjalnego
protoko³u Wielkiej Brytanii – w którym jest wyraŸnie napisane, ¿e dotyczy praw
zwi¹zkowych – a jednoczeœnie wydaje deklaracjê, ¿e standardów zapisanych w Karcie
Praw Podstawowych chce przestrzegaæ”40. W 2008 roku, sekretarz stanu w MSZ Jan
Borkowski, zaznaczy³ i¿ „analizy nie daj¹ podstaw do przypuszczeñ, ¿e wymienione
deklaracje i protokó³ mog³yby prowadziæ do ograniczania praw zwi¹zkowych lub pra-
cowniczych”41.
Zastrze¿enia wobec Karty Praw Podstawowych, wyrazi³a tak¿e Republika Czeska,
która równie¿ wyra¿a³a chêæ przyst¹pienia do Protoko³u brytyjsko-polskiego, jednak¿e
jakiekolwiek obiekcje wobec Karty, nie pojawi³y siê w debacie politycznej przed 2009
rokiem, ale podpisuj¹c Traktat z Lizbony z³o¿y³a swoj¹ Deklaracjê nr 5342, w sprawie
KPP, o podobnej treœci co Protokó³43. Deklaracja ta jest tylko dokumentem interpreta-
cyjnym w przeciwieñstwie do Protoko³u brytyjsko-polskiego, który sta³ siê prawnie
wi¹¿¹cy. Jednak¿e zaznacza siê, i¿ „dodatek Klausa” zyska tak¹ sam¹ moc prawn¹, kie-
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36 Ibidem.
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38 M. Ahlut, M. Szpunar, Prawo europejskie, op. cit., s. 60–61.
39 J. Borkowski, Zapytanie w sprawie przyst¹pienia…, op. cit.
40 K. Niklewicz, Zwi¹zkowcy nadal domagaj¹ siê unijnej Karty, „Gazeta Wyborcza” z 9.10.2007;
A. Wyrozumska, Protokó³ w sprawie stosowania…, w: Ochrona Praw Podstawowych…, red.
J. Barcz, op. cit., s. 98.
41 J. Borkowski, Zapytanie w sprawie przyst¹pienia…, op. cit.
42 Deklaracja Republiki Czeskiej w sprawie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
http://libr.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14434&Itemid=431#53
(data wejœcia na stronê 12.01.2012).
43 A. Duff, Projekt Sprawozdania dotycz¹cego projektu protoko³u w sprawie stosowania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej do Republiki Czeskiej (art. 48 ust. 3 Traktatu o Unii Europej-
skiej), http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documentss/afco/pr/886/886583/886583pl.pdf
(data wejœcia na stronê 13.01.2012).
dy bêdzie go mo¿na przenieœæ do treœci traktatu akcesyjnego Chorwacji, który z kolei,
bêd¹ ratyfikowaæ wszystkie kraje UE44.
Warto wspomnieæ, i¿ Republika Czeska, by³a ostatnim krajem, który nie ratyfikowa³
traktatu, a do ukoñczenia tego procesu brakowa³o tylko podpisu prezydenta Vaclava
Klausa, który mia³ zastrze¿enia, co do zgodnoœci Traktatu z czesk¹ Konstytucj¹, oraz do-
maga³ siê gwarancji, ¿e Karta Praw Podstawowych nie bêdzie mia³a wp³ywu na dekrety
Benesza, które odnosi³y siê do konfiskaty maj¹tku i deportacji ludnoœci niemieckiej,
przymusowo wysiedlonej, po II wojnie z terenu by³ej Czechos³owacji45. Trybuna³ Kon-
stytucyjny uzna³, i¿ Traktat z Lizbony jest zgodny w ca³oœci z czesk¹ Konstytucj¹, tak
wiêc w koñcu prezydent Republiki Czeskiej, jako ostatni przywódca z 27 pañstw unij-
nych, zakoñczy³ proces i tak ju¿ zbyt d³ugiej ratyfikacji tego dokumentu46. Jednak¿e po-
mimo tego faktu, prezydent Klaus zasadniczo nie zgodzi³ siê z treœci¹ i uzasadnieniem,
wed³ug którego wyrok Trybuna³u – jak podkreœli³, nie jest neutraln¹ analiz¹ prawn¹, ale
zaanga¿owan¹ politycznie obron¹ Traktatu lizboñskiego ze strony jego zwolenników47.
Podsumowuj¹c, ka¿de z trzech pañstw powy¿ej omawianych, tj. Rzeczpospolita
Polska, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej oraz Republika
Czeska, inaczej podchodzi³y do debaty nad kwesti¹ Protoko³u. Rzeczpospolita Polska,
chcia³a ograniczyæ ingerencjê prawa do wprowadzenia przepisów w dziedzinie moral-
noœci publicznej, prawa rodzinnego, aborcji, praw osób homoseksualnych48, a tak¿e
ochronê przed przepisami w zakresie praw spo³ecznych; a jak siê podkreœla, w przeci-
wieñstwie do Zjednoczonego Królestwa, i¿ „ze wzglêdu na tradycjê ruchu spo³ecznego
«Solidarnoœæ» i jego znacz¹cy wk³ad w walkê o prawa spo³eczne i pracownicze,
w pe³ni szanuje prawa spo³eczne i pracownicze ustanowione prawem UE […]”49. Za-
znacza siê, i¿ po wejœciu Traktatu z Lizbony, polskie s¹downictwo pomija kwestiê Pro-
toko³u, oraz i¿ opracowany mechanizm konstytucyjny daje mo¿liwoœæ zmiany b¹dŸ
wycofania siê z Protoko³u50. Zjednoczone Królestwo pragnê³o ograniczyæ mo¿liwoœci,
aby Karta dawa³a Unii mo¿liwoœæ do implementowania nowych regulacji zw³aszcza
w dziedzinie prawa pracy, co przekracza³oby „brytyjskie dozwolone granice”51. Ówczes-
ny premier Tony Blair, podkreœli³, i¿ „nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci ¿e mamy klauzulê
opt-out dotycz¹c¹ stosowania zarówno postanowieñ Karty, jak i przepisów w dziedzi-
nie wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych”52. Natomiast Republika Czeska
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44 L. Palata, T. Bielecki, Lizboñskie dodatek Klausa, „Gazeta Wyborcza” z 9.10.2009.
45 J. Pawlicki, Oczy Europy zwrócone na Brno, „Gazeta Wyborcza” z 27.10.2009.
46 Trybuna³ Konstytucyjny: Traktat z Lizbony zgodny z Konstytucj¹, „Gazeta Wyborcza” z 3.11.2009.
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2010, s. 359, http://europa.eu/Pol/pdf/qc3209190 plc_002.pdf (data wejœcia na stronê 20.01.2012);
A. Duff, Projekt Sprawozdania dotycz¹cego…, op. cit., s. 9.
49 Deklaracja Nr 62, ibidem.
50 Wersje skonsolidowane Traktatu…, op. cit., s. 9.
51 A. Duff, Projekt Sprawozdania dotycz¹cego…, op. cit., s. 8.
52 Tony Blair w przemówieniu w Izbie Gmin w dniu 25.06.2007, za: A. Duff, Projekt Sprawozda-
nia dotycz¹cego…, op. cit., s. 8–9.
z inicjatywy prezydenta Klausa, przyjê³a „bardziej eurosceptyczne stanowisko”53, for-
suj¹c w³asn¹ wersjê Deklaracji (opisana powy¿ej), w której, znajduje siê strach, przed
wp³ywem postanowieñ Karty, na zasady pomocniczoœci, podzia³u kompetencji, posza-
nowania konstytucji krajowych i konwencji miêdzynarodowych54.
2. Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE
W paŸdzierniku 2010 roku, Komisja Europejska, przedstawi³a strategiê wprowa-
dzania w ¿ycie KPP. Jak podkreœli³a wiceprzewodnicz¹ca Komisji Europejskiej, Vivia-
ne Reding55 „zadba³am o to, by Karta sta³a siê kompasem dla wszelkiej polityki
przyjmowanej na szczeblu unijnym”56. Natomiast dyrektor Agencji Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, Morten Kjaerum powiedzia³ i¿, „Sprawozdanie stanowi wa¿ny
krok na drodze do wype³nienia zobowi¹zañ UE w zakresie ochrony praw podstawo-
wych. Stanie siê ono drogowskazem dla Unii w jej dzia³aniach politycznych i ustawo-
dawczych, a ponadto wyraŸnie pokazuje, w jakich obszarach potrzebne s¹ aktywniejsze
dzia³ania – tak ze strony UE, jak i pañstw cz³onkowskich – aby zagwarantowaæ wszyst-
kim obywatelom UE przestrzeganie ich praw podstawowych”57. Jak stwierdza siê,
„system ochrony praw podstawowych musi byæ zrozumia³y, dostêpny, skuteczny i u¿y-
teczny, poniewa¿ ca³a struktura jest warta tyle, ile mo¿e z niej skorzystaæ obywatel”58.
Strategia ta, odnosi siê do regularnej kontroli praw podstawowych w przygotowa-
nym przez instytucje UE, unijnym ustawodawstwie, obejmuj¹cej tak¿e publikowane
roczne sprawozdanie ze stosowania Karty. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ Sprawozda-
nie roczne, przybli¿a spo³eczeñstwu europejskiemu, stan stosowania Karty, po wejœciu
w ¿ycie Traktatu z Lizbony. Zawiera przyk³ady stosowania Karty, przez instytucje unij-
ne i pañstwa cz³onkowskie w kwestii wdra¿ania przepisów prawa unijnego. O istotnej
wadze „stworzenia ugruntowanej kultury” praw podstawowych, o zasiêgu ogólno-
unijnym, œwiadcz¹ liczne skargi obywatelskie oraz zapytania, jakie co roku otrzymuje
Komisja Europejska, wobec domniemania naruszenia praw podstawowych. Bardzo
istotne jest to przy ocenie koniecznoœci i proporcjonalnoœci wniosków, zw³aszcza i¿ s¹
prawa, które maj¹ charakter bezwzglêdny, jak godnoœæ ludzka czy zakaz tortur, pod-
czas gdy inne, w pewnych okolicznoœciach, podlegaj¹ okreœlonym ograniczeniom59.
Z analizy pism i skarg skierowanych do Komisji Europejskiej, w sprawie praw pod-
stawowych, wynika ¿e w 2010 roku otrzyma³a ona 69% pism, 61% zapytañ oraz 52%
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54 Ibidem.
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sion_20102014/reding/index_en.htm (data wejœcia na stronê 10,02.2012).
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nê 13.02.2012).
57 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, http://www.eurofundsnews.pl/content/view/
14242/260/ (data wejœcia na stronê 15.02.2012).
58 G. Pittella, Debata Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu/sides/Get-
Doc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+CRE+20101214+SIT+DOC+PDF+V0//PL&language=PL.
59 Ibidem.
petycji, bêd¹cych poza zakresem kompetencji UE. Natomiast, pozostaj¹cych w zakre-
sie kompetencji, odpowiednio 31% pism, 39% zapytañ oraz 49% petycji60.
Stwierdza siê, i¿ wiele skarg, ale nie tylko, skierowanych do Komisji, nadal dotyczy
spraw, spoza zakresu uprawnieñ nadanym instytucjom unijnym, na mocy traktatów;
o czym œwiadcz¹ powy¿sze liczby, dlatego te¿ niezwykle istotnym faktem, jest mó-
wienie, przypominanie o tym, gdzie, w jakiej sprawie i do kogo, nale¿y siê zwróciæ,
w przypadku naruszenia praw podstawowych, a tak¿e w jakiej sytuacji, mo¿na zwracaæ
siê w ostatecznej instancji do ETS, w jakich sytuacjach za skutecznoœæ dochodzenia
praw odpowiadaj¹ organy krajowe, a kiedy nale¿y zwracaæ siê w ostatniej instancji do
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka.
Poprzez opublikowane przez Komisjê Europejsk¹ Sprawozdanie, dotycz¹ce stosowa-
nia KPP, uwydatnia siê, i¿ prawa podstawowe maj¹ znaczenie w wielu obszarach polity-
ki, pocz¹wszy od ochrony danych po imigracjê i azyl. W Sprawozdaniu podkreœlono
tak¿e, ¿e postanowienia Karty, czêsto bywaj¹ interpretowane niew³aœciwie, jak ju¿ wspo-
mniano powy¿ej, co z pewnoœci¹ wynika z niezrozumienia roli Unii Europejskiej.
W 2010 roku, Komisja, otrzyma³a od obywateli ponad 4 tysi¹ce pism dotycz¹cych
praw podstawowych61. Oko³o trzy czwarte z nich, odnosi³o siê do sytuacji niewchodz¹cych
w zakres prawa UE62. Z wyników sonda¿u, przeprowadzonego przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, Nikiforosa Diamandourosa, wynika³o, ¿e 72% Euro-
pejczyków, uwa¿a, i¿ nie czuje siê doœæ dostatecznie poinformowanymi na temat KPP, na-
tomiast badanie pokaza³o równie¿, ¿e 13% obywateli nigdy nawet nie s³ysza³o o Karcie63.
RPO podkreœli³, i¿ 42% pytanych, nie by³o zadowolonych z poziomu przejrzystoœci w ad-
ministracji UE, w po³¹czeniu z brakiem informacji na temat Karty, co sta³o siê bardzo nie-
pokoj¹ce, tak wiêc oczywistym jest fakt, ¿e ma we wspó³pracy z innymi instytucjami UE,
du¿o wiêcej do zrobienia, aby skuteczniej informowaæ obywateli o ich prawach64.
Roczne Sprawozdanie, stanowi czêœæ Strategii Komisji, zmierzaj¹cej do zapewnie-
nia rzeczywistego wykonania praw podstawowych – co ju¿ zosta³o wspomniane, tak,
aby obywatele mogli siê na nie powo³ywaæ. Viviane Reding, podkreœli³a, i¿ „aby Karta
by³a skuteczna w praktyce, obywatele musz¹ znaæ swoje prawa i musz¹ wiedzieæ jak je
stosowaæ, aby sprawiedliwoœci sta³o siê zadoœæ”65, dodaj¹c i¿ „Unia nie jest policjan-
tem stoj¹cym na stra¿y praw podstawowych. Karta ma zastosowanie w pierwszej kolej-
noœci do instytucji UE. W pierwszej instancji egzekwowaniem praw zajmuj¹ siê
sêdziowie s¹dów krajowych orzekaj¹cy zgodnie z konstytucj¹ danego kraju. Gdy cho-
dzi jednak o stosowanie prawa unijnego, nie bêdê tolerowaæ jakichkolwiek naruszeñ
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64 Ibidem.
65 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, http://www.eurofundsnews.pl/content/view/
14242/260/ (data wejœcia na stronê 14.02.2012).
praw podstawowych. Sprawozdanie roczne pomo¿e nam oceniæ postêpy, tak abyœmy
mogli podj¹æ konieczne dzia³ania i wyci¹gn¹æ wnioski na przysz³oœæ”66.
Wobec ochrony praw podstawowych w UE, na poziomie unijnym, zaznacza siê, i¿
w razie naruszenia praw zawartych w KPP, przez organ krajowy (administracyjny lub
s¹d), przy wdra¿aniu przepisów prawa unijnego, Komisja mo¿e skierowaæ sprawê do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci. WyraŸnie podkreœla siê, ¿e Komisja nie jest organem
s¹dowym, a tak¿e nie jest s¹dem odwo³awczym, rozpatruj¹cym decyzje s¹dów krajo-
wych lub miêdzynarodowych. Z zasady, nie rozpatruje ona tak¿e spraw indywidual-
nych, o ile nie jest to konieczne, w celu zadbania o prawid³owe stosowanie przepisów
prawa unijnego przez pañstwa cz³onkowskie. Natomiast, w przypadku pojawienia siê
wiêkszego problemu, Komisja mo¿e porozumieæ siê z organami krajowymi w celu jego
rozwi¹zania, a w ostatecznoœci, mo¿e wyst¹piæ przeciwko pañstwu cz³onkowskiemu
do Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Odnoœnie do osoby fizycznej lub prawnej, która do-
mniema, i¿ dany akt jednej instytucji unijnej maj¹cy na ni¹ bezpoœredni wp³yw, narusza
jej podstawowe prawa, mo¿e wnieœæ skargê do Trybuna³u Sprawiedliwoœci, który
w okreœlonych sytuacjach, mo¿e stwierdziæ niewa¿noœæ aktu67. Kolejno, na poziomie
krajowym, w pañstwach cz³onkowskich, sêdziowie dzia³aj¹cy wed³ug wskazañ Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci UE, mog¹ egzekwowaæ poszanowanie Karty, przez pañstwa
cz³onkowskie, wy³¹cznie w ramach wdra¿ania przez nie przepisów prawa unijnego.
Osoby fizyczne, których prawa, wynikaj¹ce z przepisów unijnych, zosta³y naruszone,
mog¹ równie¿ otrzymaæ zadoœæuczynienie lub odszkodowanie. Natomiast w obsza-
rach, w których Karta nie ma zastosowania, prawa podstawowe obywateli gwaranto-
wane s¹ przez organy krajowe, zgodnie z systemem konstytucyjnym. W przypadku
maj¹cego siedzibê w Strasburgu, Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka68, po
wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony, zobowi¹za³ on Uniê, do przyst¹pienia do EKPC
[ Natomiast jeszcze w Lutym 2012 roku, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
i Parlament Europejski wyrazi³y jednak zaniepokojenie dzia³aniami Zjednoczonego
Królestwa oraz Republiki Francuskiej, które blokuj¹ akcesjê UE do EKPC. Helsiñska
Fundacja Praw Cz³owieka (HFPC) wystosowa³a w tej sprawie list do ambasador Polski
w Londynie oraz ambasadora w Pary¿u. Ambasador Barbara Tuge-Ereciñska w odpo-
wiedzi na pismo HFPC napisa³a, ¿e sprawy zawarte w piœmie stanowi¹ sta³y przedmiot
zainteresowania Ambasady RP w Londynie. W jej opinii stron¹ konwencji stanie siê
Unia, co oznacza dla obywateli UE, ¿e bêd¹ mogli skar¿yæ przed Trybuna³em jej insty-
tucje, jednak¿e dopiero po przejœciu przez krajowe s¹dy69.
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66 Karta praw podstawowych…, op. cit.; Sprawozdanie Komisji Europejskiej przedstawia postê-
py w egzekwowaniu praw podstawowych w UE, http://polskawue.gov.pl/pdf,7688.html (data wejœcia
na stronê 14.02.2012).
67 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE 2010 roku, op. cit., s. 14.
68 European Court of Human Rights, ustanowiono w 1998 roku pod auspicjami Rady Europy, chocia¿
jest od niej niezale¿ny (wczeœniej podobn¹ rolê pe³ni³a Europejska Komisja Praw Cz³owieka, s¹d i Trybu-
na³ Praw Cz³owieka). Trybuna³ ten jest w³aœciwy dla orzekania we wszelkich sprawach dotycz¹cych praw
cz³owieka zapisanych w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i jej protoko³ach dodatkowych.
69 Apel do ambasadorów w sprawie przyst¹pienia UE do EKPC, http://www.europapraw.org/
news/apel-do-ambasadorow; Bêdzie mo¿na zaskar¿yæ UE do Trybuna³u w Strasburgu, „Gazeta Praw-
na” z 17.03.2010.
Omawiane Sprawozdanie, podobnie jak KPP, odzwierciedla szeœæ tytu³ów tj. God-
noœæ, Wolnoœæ, Równoœæ, Solidarnoœæ, Prawa Obywatelskie, Wymiar Sprawiedliwoœci.
W 2010 roku w ramach tytu³u Godnoœæ, Komisja otrzyma³a, liczne pisma, zapytania
oraz petycje, w wiêkszoœci których, treœæ dotyczy³a sytuacji nielegalnych imigrantów
na granicach zewnêtrznych oraz dotyczy³a zatrzymañ. Natomiast, domniemane naru-
szenie godnoœci, nie by³o zwi¹zane z wdra¿aniem prawa unijnego a przypadków
zwi¹zanych z nieodpowiednim traktowaniem podczas rutynowych kontroli policyjnych.
Zaznacza siê równie¿, i¿ organizacje pozarz¹dowe przekaza³y informacje, o przypad-
kach niew³aœciwego traktowania i naruszenia godnoœci cz³owieka, jakich mia³a dopu-
œciæ siê stra¿ graniczna, wobec migrantów. Odnoœnie do pism od spo³eczeñstwa,
dotycz¹cych kwestii zatrzymania, wskazywano, z³e warunki panuj¹ce w wiêzieniach;
jak przepe³nienie czy osadzanie skazanych z oczekuj¹cymi na proces (zapytania skie-
rowane do Komisji: prawo do ¿ycia 1%, zakaz tortur 2%, zatrzymanie 2%)70. Kolejno,
jak stwierdzi³a Agencja Praw Podstawowych UE (FRA), Komisja zaproponowa³a
nowe przepisy dotycz¹ce sprawy handlu ludŸmi, maj¹ce skuteczniej œcigaæ handlarzy
ludŸmi, przez organy krajowe. W przypadku czêœci dotycz¹cej Wolnoœci, istotnym za-
interesowaniem sta³a siê kwestia ochrony danych osobowych71, oraz kwestia prawa
w³asnoœci (np. przywrócenie mienia znacjonalizowanego lub skonfiskowanego przez
komunistyczne re¿imy totalitarne), a zosta³y odnotowane poprzez liczne zapytania ze
strony obywateli UE, jak i sam PE. Po raz pierwszy, Trybuna³ Sprawiedliwoœci, stwier-
dzi³ niewa¿noœæ regulacji prawa unijnego ze wzglêdu na jego niezgodnoœæ z Kart¹ a do-
tycz¹cego opublikowania danych osobowych beneficjentów dop³at rolnych, co zosta³o
uznane za naruszenie prawa do poszanowania ¿ycia prywatnego i ochrony danych oso-
bowych72. Kolejno w przypadku czêœci zatytu³owanej Równoœæ, w pismach, zapyta-
niach i petycjach, najczêstsz¹ poruszan¹ kwesti¹ okaza³y siê prawa dziecka. Zaznacza
siê, i¿ pewna liczba pism i zapytañ od obywateli, dotyczy³a spraw odebrania jednemu
b¹dŸ obydwojgu rodzicom, prawa do opieki nad dzieckiem (pierwszy wyrok Trybuna³u
Sprawiedliwoœci po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony, w którym Trybuna³ powo³a³ siê
na Kartê, dotyczy³ prawa opieki nad dzieckiem, po rozpadzie ma³¿eñstwa rodziców, po-
chodz¹cych z dwóch ró¿nych pañstw cz³onkowskich)73. Agencja Praw Podstawowych
UE, podkreœli³a tak¿e, ¿e nadal mniejszoœæ etniczna i religijna w UE, zmaga siê z proble-
mami rasizmu i ksenofobii oraz z wykluczeniem, marginalizacj¹ ludnoœci romskiej
w Europie74. Ze Sprawozdania wynika tak¿e, ¿e wiêkszoœæ osób padaj¹cych ofiar¹ ho-
mofobii, nie powiadamia policji, natomiast precedens ten nadal ma miejsce75. FRA,
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70 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE 2010 roku, op. cit., s. 21–22.
71 Zob. tak¿e Komisja Europejska przestawi³a wyniki ankiety Eurobarometru o ochronie danych,
http://www.giodo.gov.pl/560/id_art/4173/j/pl/ (data wejœcia na stronê 15.02.2012).
72 Ibidem, s. 29–31.
73 Ibidem, s. 52.
74 Ibidem, s. 42; Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej 2011/C 4 E/02, Drugi europejski szczyt
w sprawie Romów, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:004E:0007:
0011:PL:PDF (data wejœcia na stronê 15.02.2012); Nierówne postêpy w dziedzinie praw podstawo-
wych, http://ec.europa.eu/news/justice/110620_pl.htm (data wejœcia na stronê 20.01.2012).
75 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE 2010 roku, op. cit., s. 45; zob. tak¿e
szerzej o tym problemie Przemoc motywowana homofoni¹, red. M. Makuchowska, Warszawa 2011.
stwierdzi³a tak¿e „ogóln¹ tendencjê wzrostow¹ w obszarze odnotowanych przestêpstw
rasistowskich, w 10 z 12 pañstw cz³onkowskich, które zebra³y szczegó³owe dane z za-
kresu wymiaru sprawiedliwoœci w sprawach karnych”76. Natomiast, w 2010 roku Ko-
misja w ramach równoœci kobiet i mê¿czyzn, przyjê³a Kartê kobiet i Strategiê na lata
2010–201577. W przypadku treœci poœwiêconej tytu³owi Solidarnoœæ, w Sprawozdaniu
zaznacza siê, i¿ wiele zapytañ otrzymano, na przyk³ad w zwi¹zku z przypadkami zwol-
nieñ w du¿ych zak³adach motoryzacyjnych itd., wobec których, Komisja udzieli³a pañ-
stwom cz³onkowskim, pomocy w ramach procesu wdro¿enia przyjêtych w 2009 roku,
nowych ram prawnych, dla europejskich rad zak³adowych78. W treœci kolejnego tytu³u,
Prawa obywatelskie, tematem przewa¿aj¹cym w zapytaniach, pismach czy petycjach, by³a
kwestia swobody przemieszczania siê i przebywania na terytorium pañstwa cz³onkow-
skiego (np. wiele skarg dotyczy³o warunków wjazdu i pobytu pochodz¹cych z pañstw
trzecich cz³onków rodzin obywateli UE)79. W tytule Wymiar Sprawiedliwoœci, Komi-
sja, otrzyma³a wiele pism, od spo³eczeñstwa wyra¿aj¹cego niezadowolenie z postêpo-
wania przed s¹dami krajowymi, w sprawach spoza zakresu prawa unijnego. Dlatego
te¿, Komisja wyjaœni³a, ¿e prawo do skutecznego œrodka prawnego ma zastosowanie
wy³¹cznie w przypadkach z zakresu kompetencji UE80. Komisja Europejska, zamie-
œci³a drugie Sprawozdanie dotycz¹ce stosowania Karty Praw Podstawowych UE za
rok 201181. Zaznacza siê, i¿ zarówno Strategia dotycz¹ca Karty, jak i pierwsze spra-
wozdanie roczne, w sprawie stosowania Karty, wywo³a³y dyskusjê w Parlamencie
Europejskim, a tak¿e w Radzie, Komitecie Regionów i Europejskim Komitecie Ekono-
miczno-Spo³ecznym. Wed³ug badania Eurobarometru82, dwie trzecie respondentów
w ca³ej UE, wyra¿a zainteresowanie uzyskaniem wiêkszej wiedzy na temat przy-
s³uguj¹cych im praw, zapisanych w Karcie (66%), tym, gdzie nale¿y siê udaæ, gdy maj¹
wra¿enie, ¿e ich prawa s¹ naruszane (65%) oraz kiedy Karta ma zastosowanie, a kiedy
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76 Sprawozdanie roczne Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej za 2010 rok, ‘European
Union Minorities and Discrimination Survey. Main Results Report 2009’ (Badanie UE na temat
mniejszoœci i dyskryminacji. G³ówne wyniki – Sprawozdanie za rok 2009) oraz ‘Antysmitism – Sum-
mary overview of the situation in the European Union 2001–2009’ (Antysemityzm – Ogólny przegl¹d
sytuacji w Unii Europejskiej w latach 2001–2009), za: Sprawozdanie ze stosowania Karty praw pod-
stawowych UE 2010 roku, op. cit., s. 47.
77 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE 2010 roku, op. cit., s. 46; rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie równoœci kobiet i mê¿czyzn w Unii Eu-
ropejskiej – 2011 roku 2011/2244, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2012-0069+0+DOC+XML+V0//PL (data wejœcia na stronê 17.02.2012).
78 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE 2010 roku, op. cit., s. 59.
79 Ibidem, s. 74; Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE – 2010: Usuwanie przeszkód w zakre-
sie praw obywatelskich UE, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:
0603:FIN:PL:PDF (data wejœcia na stronê 17.02.2012); Sprawozdanie na temat postêpów w tworze-
niu skutecznego obywatelstwa Unii Europejskiej 2007–2010, http://eur-lex.europa.eu/LexUriSe-
rv/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0602:FIN:PL:PDF (data wejœcia na stronê 18.02.2012).
80 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE 2010 roku, op. cit., s. 81.
81 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2011 rok, Bruksela 2012,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0169:FIN:PL:PDF (data wejœ-
cia na stronê 24.04.2012).
82 Eurobarometr Flash s¹ to ad hoc tematyczne wywiady telefoniczne przeprowadzane na wnio-
sek ka¿dej s³u¿by Komisji Europejskiej. Badania Flash maj¹ umo¿liwiæ Komisji uzyskanie wyników
stosunkowo szybko i pozwalaj¹ skupiæ siê na konkretnych grupach docelowych.
nie (60%)83. W Sprawozdaniu podkreœlono, i¿ Komisja otrzymuje nadal wiele pism od
obywateli, dotycz¹cych praw podstawowych, w sprawach le¿¹cych, poza zakresem
kompetencji UE (55%)84. „Badanie Eurobarometru ujawni³o, ¿e chocia¿ ogólna œwia-
domoœæ istnienia Karty wzrasta (64%) w 2012 roku w porównaniu z 48% w 2007 roku”,
niewielu obywateli wie, czym naprawdê Karta jest (11%) i kiedy podlega zastosowaniu
(14%). Najwiêksza niepewnoœæ dotyczy tego, czy Karta ma zastosowanie do wszyst-
kich dzia³añ pañstw cz³onkowskich, w tym kwestii nale¿¹cych do kompetencji krajo-
wych. Karta nie ma zastosowania we wszystkich tych zagadnieniach, mimo to ponad
po³owa respondentów (55%) uwa¿a, ¿e jest inaczej. Poza tym prawie jedna czwarta
(24%) respondentów stwierdzi³a, ¿e nieprawd¹ jest, ¿e Karta ma zastosowanie do
pañstw cz³onkowskich jedynie wtedy, gdy wdra¿aj¹ one prawo UE, co jeszcze bardziej
uwydatnia te nieporozumienia”85.
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ wdro¿enie zawartoœci Karty, dokonuje siê na trzech pozio-
mach, po pierwsze, przez zapewnianie zgodnoœci nowych regulacji UE z prawami pod-
stawowymi, po drugie, przez monitorowanie legislacji i dzia³añ pañstw cz³onkowskich
i reagowanie w przypadkach ³amania przez nie postanowieñ Karty, i po trzecie, przez
wspó³pracê z innymi organami UE, w celu bardziej kompleksowej ochrony praw pod-
stawowych na terenie Unii i poza ni¹86. Jako jednen z wiêkszych sukcesów odniesio-
nych w zwi¹zku z wdro¿eniem Karty w 2011 roku, wymienia siê miêdzy innymi
interwencje Komisji w sprawie ograniczenia przepisów antyimigracyjnych w Danii.
Zw³aszcza przy tworzeniu i wdra¿aniu w ¿ycie, nowych aktów prawnych, Sprawozda-
nie skupia siê przede wszystkim, na dzia³aniach Komisji na Wêgrzech, w zwi¹zku
z now¹ konstytucj¹87, a tak¿e prawem medialnym, które budzi³y zastrze¿enia pod
wzglêdem zgodnoœci z prawami zawartymi w Karcie88. Po interwencji Komisji w sprawie
wêgierskiego prawa prasowego, z wykorzystaniem pe³nego zakresu jej kompetencji
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83 Badanie Flash Eurobarometr 340: „Karta praw podstawowych Unii Europejskiej”, za: Spra-
wozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2011 rok, op. cit., s. 2.
84 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2011 rok, op. cit., s. 8–9.
85 Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2011 rok, op. cit., s. 8.
86 Implementacja Kart Praw Podstawowych – najwa¿niejsze sukcesy i najwiêksze wyzwania. Ra-
port Komisji Europejskiej, http://www.europapraw.org/news/implementacja-karty-praw-podstawo-
wychnajw azniejsze-sukcesy-i-najwieksze-wyzwania-raport-komisji-europejskiej-2 (data wejœcia na
stronê 24.04.2012).
87 „Podczas czerwcowej sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego Komisja podkreœli³a, ¿e kon-
stytucja ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego powinna odzwierciedlaæ europejskie wartoœci wolnoœci,
demokracji, równoœci, pañstwa prawnego, ludzkiej godnoœci i poszanowania praw cz³owieka, w tym
praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci, bez dyskryminacji, zgodnie z postanowieniami art. 2 Traktatu
oraz byæ zgodna z tymi wartoœciami. W grudniu Komisja wyrazi³a zaniepokojenie potencjalnym na-
ruszeniem prawa UE przez niektóre przepisy projektu prawnego. Wêgierskie w³adze przyjê³y przed-
miotowe przepisy nie uwzglêdniaj¹c zastrze¿eñ Komisji co do ich prawnych konsekwencji. W zwi¹zku
z tym Komisja, jako stra¿nik Traktatów, zdecydowa³a siê podj¹æ dzia³ania przeciwko licznym nowym
przepisom w wêgierskim prawodawstwie, mianowicie tym dotycz¹cym niezale¿noœci organu ochro-
ny danych oraz dyskryminacyjnych skutków obowi¹zkowego wieku przechodzenia na emeryturê
przez sêdziów, prokuratorów i notariuszy”, cytowane za: Sprawozdanie ze stosowania Karty praw
podstawowych UE za 2011 rok, op. cit., s. 4.
88 Implementacja Kart Praw Podstawowych – najwa¿niejsze sukcesy i najwiêksze wyzwania, op.
cit.; Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2011 rok, op. cit., s. 3–4.
prawnych, w celu egzekwowania dorobku prawnego, wêgierski rz¹d zgodzi³ siê zmie-
niæ krajowe prawo prasowe, aby by³o ono zgodne z materialnymi przepisami prawa
UE. Wyra¿ono zaniepokojenie z tytu³u innych przepisów prawa prasowego, nieobjê-
tych zakresem przepisów UE89.
Za spore osi¹gniêcie Komisji, podkreœla siê zmiany w prawie karnym Unii Europej-
skiej, miêdzy innymi, wobec nowych narzêdzi, maj¹cych na celu ochronê ofiar i za-
pewnienie im godnoœci. Nowa dyrektywa bierze pod uwagê prawa ofiar szczególnie
nara¿onych na nierówne traktowanie, b¹dŸ stania siê ponown¹ ofiar¹. Podkreœla siê
równie¿, propozycjê zmiany systemu w celu wzmocnienia praw proceduralnych oskar-
¿onych, takich jak, dostêp do adwokata i mo¿liwoœæ zapoznania siê z zarzutami
i przys³uguj¹cymi im prawami w jêzyku, który jest dla nich zrozumia³y90. Podkreœla siê
równie¿, zauwa¿alny wp³yw Karty na s¹downictwo, zarówno na szczeblu krajowym,
jak i UE. Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej coraz czêœciej, odwo³ywa³ siê do
Karty w swoich orzeczeniach, a liczba orzeczeñ, w których przywo³ano Kartê w uza-
sadnieniu, wzros³a o ponad 50% w stosunku do roku 2010, z 27 do 42. Tak¿e s¹dy kra-
jowe kieruj¹ce pytania do Trybuna³u Sprawiedliwoœci, czêœciej odwo³ywa³y siê do
Karty w 2011 roku, a liczba takich przywo³añ wzros³a o 50% w porównaniu z rokiem
2010, z 18 do 2791 (przyk³adowo w sprawie Test-Achats, Trybuna³ uniewa¿ni³ odstêp-
stwo zawarte w unijnych przepisach, dotycz¹cych równouprawnienia p³ci, które umo-
¿liwia³o ubezpieczycielom odmienne traktowanie mê¿czyzn i kobiet, w zakresie
indywidualnych sk³adek i bonifikat jako niegodne z przepisami Karty. W nastêpstwie
orzeczenia Trybuna³u Komisja wyda³a wytyczne na temat stosowania prawa UE w za-
kresie równouprawnienia p³ci w odniesieniu do ubezpieczeñ)92. Po przyjêciu przez Ko-
misjê Strategii na rzecz równoœci kobiet i mê¿czyzn (2010–2015), wspominan¹
w opisie poprzedniego Sprawozdania, Rada przyjê³a Europejski pakt na rzecz równoœci
p³ci93. Pakt ustanawia silne powi¹zanie ze strategi¹ Europa 2020 (a w ramach tej strate-
gii, Komisja, wyda³a zalecenia dla pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cye dyskryminacji
p³acowej ze wzglêdu na p³eæ, opieki nad dzieæmi oraz regulacji podatkowych zniechê-
caj¹cych do uzyskiwania drugiego Ÿród³a dochodu w celu wzmocnienia pozycji kobiet
na rynku pracy oraz osi¹gniêcia celu zak³adaj¹cego podniesienie poziomu zatrudnienia
kobiet i mê¿czyzn w wieku 20–64 do 75% do 2020 roku)94. Pomimo znacz¹cych
osi¹gniêæ, przed Komisj¹ wci¹¿ jest wiele wyzwañ. Jednym z nich, jest dalsze zapew-
nienie lepszej ochrony praw kobiet, a tak¿e d¹¿enie do pe³nego równouprawnienia. Na-
stêpnym wyzwaniem, jest zapewnienie lepszego dostêpu do informacji o Karcie Praw
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Podstawowych UE, a tak¿e centralizacja stosowania praw cz³owieka i praw podstawo-
wych w polityce zewnêtrznej UE. To zagadnienie, znajduje siê poza tematami omawia-
nymi w Sprawozdaniu, które odnosi siê jedynie do stosowania Karty Praw Podstawowych
w pañstwach cz³onkowskich, jednak¿e jest istotnym z punktu widzenia spójnoœci poli-
tyki UE w tym zakresie95. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ w Sprawozdaniu o realizacji
KPP UE za rok 2010 i 2011, nie ma informacji o tym, jak jest stosowany artyku³u 3496
tj. dotycz¹cy przeciwdzia³ania ubóstwu, a z pewnoœci¹ nale¿y uznaæ skrajne ubóstwo,
jako naruszenie praw cz³owieka. Dlatego te¿ warto zastanowiæ siê, czy pañstwa nie po-
winny byæ zobowi¹zane do sk³adania sprawozdañ dotycz¹cych tego, jak wywi¹zuj¹ siê
z ochrony, poszanowania i realizacji podstawowych praw w sferze spo³ecznej.
Summary
The application of the European Union Charter of Fundamental Rights: the British
Protocol and the Reports on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights
The first part of the paper analyzes the content of the British Protocol and the justification for
its drafting. It also presents individual standpoints, and in particular Polish responses which trig-
gered a general discussion, as was the case with the Charter of Fundamental Rights. Another part
of the paper is devoted to analyzing the Reports on the Application of the EU Charter of Funda-
mental Rights, published annually since the Chart came into effect in 2010. The reports discuss
issues that were successfully resolved, as well as those continuing to pose a challenge for the EU.
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